Die Infallibilitat des Ego

und

Leichnam Anthroposophie

Ich fand es immer interessant bei Streitereien von
Menschen - bei den eigenen ist es auch interessant, aber
sehr viel schwieriger - zu versuchen herauszufinden, worum
es ihnen eigentlich und unabhangig von ihren eigenen
Worten und Argumentationen in der Hitze des Gefechts im
Einzelnen tatsachlich geht. Wenn sich z. B.
Beziehungspartner streiten, ist es oft gar nicht wirklich die
auslosende Kleinigkeit, um die es offenkundig zu gehen
scheint, sondern haufig ist das eigentliche Problem etwas
ganz anderes, z.B. dass der eine gerne sich selber noch
mal im anderen haben mochte, und das kritisiert er. Der
andere passt mir nicht, weil er nicht so funktionieren will,
wie ich es gerne hatte. Man will dann nicht wirklich den
anderen lieben, sondern im Grunde blof3 sich selber noch
mal durch den Anderen. Wenn ein Autofahrer standig
ungeduldig hupt oder bei jeder Gelegenheit sich emport an
den Kopf fasst und dabei Uber alles und jeden laut flucht,
auch bei kleineren Fehlern, die er vielleicht vor ein paar
Minuten an der letzten Ampel selber noch gemacht hat,
dann will er damit auch oft nur sagen: ,Hamburg ist ja
eigentlich eine schéne Stadt, lUberhaupt ist die Welt ein
ganz schéner Ort, wenn da nur nicht Uberall so viele
Menschen wéren! Am liebsten wére ich ganz allein auf der
StralBe unterwegs, dann wirde ich nicht stdndig bremsen
oder auf andere aufmerksam sein miissen, und kdme auch
viel schneller ans Ziel.“ usw. Unser Ego ist schon eine
gewichtige Sache und echte Selbsterkenntnis ein schweres
Unternehmen. Ohne eine gesunde Portion Humor wird man
sich selber auch schnell mal unertraglich, wenn man
versucht, sein eigenes Ego ein klein wenig tiefer zu
durchschauen. Weil dieses Abenteuer ein so
unschmeichelhaftes und unbequemes werden kann, lassen
viele Menschen derart riskante Unternehmen instinktiv



lieber gleich von vornherein bleiben und machen sich lieber
lllusionen. Wie schon bei den kleinen Angelegenheiten des
Lebens, ist es dann ganz besonders bei den grof3en. Bei
Religionen und Lebensphilosophien oder allgemeinen
Herzens-Angelegenheiten sind wir alle ganz besonders
empfindlich. Bewusst  oder unbewusst: Unsere
Weltanschauung ist das Fundament unserer Existenz, und
da lassen wir uns nur ganz ungern etwas erzahlen. Wenn
man es sich einmal darin gemutlich gemacht hat und es
sich einigermalien gut damit leben lasst, dann soll so
schnell mal keiner kommen. Und kommt dann doch so
einer, der tatsachlich meine gesamte Welt auf den Kopf
stellen will und alles in Frage stellt, was ich empfinde,
glaube oder meine, dann ist nun wirklich Schluss. Was
bildet der sich denn ein?! Fir wen halt der sich eigentlich?!
Mir fallt hierbei sofort Dieter Bohlen ein, als er irgendwo
einmal im Fernsehen gefragt wurde zu Menschen, die
erzahlen, sie hatten schon einmal auf Erden gelebt und er
auf seine bekannt charmante Art ausrief: ,Bilden die sich
etwa ein, dass sie etwas Besseres sind, oder wieso
erzéhlen die solche Scheile!?“ Ich fand dies wunderbar
illustrierend, denn es gibt sie Uberall, die "Dieter Bohlen"
der W.issenschaft, der Schulen, der Theologie, des
Journalismus usw., die es immer lieber sehen, dass das
ganze Universum neu geschaffen wirde, als dass sie auch
nur eine Sekunde von ihren Denkgewohnheiten abliel3en.
Wenn uns ein Mensch sympathisch ist, verstehen wir ihn
leichter oder deuten alles was er sagt schnell mal ganz
anders, als wenn er uns unsympathisch ist, und wir deshalb
gegen ihn voreingenommen sind. Jeder wird problemlos,
ganz nach seiner eigenen geistig-seelischen Veranlagung,
genugend Material gegen, wie ein anders Veranlagter
ebensolches fiir einen Schriftsteller in dessen Schriften
finden konnen. Selbstverstandlich gibt es durchaus auch
berechtigte Einwande oder Fragen, wenn es um Okkultes"
oder Spirituelles geht, und ganz bestimmt sind nicht alle



Menschen, die z.B. etwas einwenden gegen
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaften,
automatisch Idioten oder dumm; aber ebenso sind
ermudend viele Einwande, die einem fur gewohnlich als
Anthroposophen diesbezuglich so entgegentonen langst
nicht so geistreich und klug, wie es manchen selber
vorkommen mochte. Denn umgekehrt verkaufen einen
unsere Materialisten und Atheisten eigentlich so gut wie
immer fur dumm, wenn man ernsthaft vom Geist oder von
Gott redet. Es kann sich dabei dann naturlich nur um
religiose Vorurteile oder "Hirnwasche" handeln. Das
"moderne, freie Denken", die "echte Wissenschaft" usw. hat
so jemanden dann einfach noch nicht erreicht und
gesegnet! Ein allgemein nebuloses Herumreden oder
Fantasieren von ubersinnlichen Dingen lassen sich viele ja
noch gefallen, am liebsten in Form von Hollywood-Filmen
oder Romanen, aber wehe, man wird konkret! Das hiele ja,
man musse es tatsachlich ernst damit nehmen, und das
ginge dann doch zu weit. Wenn es um Religionen geht,
machen ideenlose Menschen es sich auch gerne leicht auf
die Art, dass sie z.B. sagen: ,Menschen, die sich mit
solchem Unfug beschéftigen, kommen mit dem wirklichen
Leben nicht zurecht, sie finden fiir sich keinen Sinn darin,
deshalb glauben sie an Ubersinnliches, Geister, Engel und
Teufel. Oder sie haben Angst vor dem Tod, und darum
fantasieren sie sich eine unsterbliche Seele und den lieben
Herrgott zusammen" usw. So sind sie dann schnell damit
fertig, und irgendwie klug klingt es ja auch. Ganz so einfach,
wie solche Menschen es sich machen, ist die Sache dann
allerdings sicher nicht. So zu charakterisierende Menschen
gibt es selbstverstandlich zuhauf; es gibt viele Menschen,
die mit genau diesen muden Grunden ausgerustet fur ihre
personliche Religion unterwegs sind; vor allem in den
offiziellen Kirchen und unzahligen Sekten. Was gibt es nicht
alles unter uns Menschen!? Von der >Sonnenanbeter-
Selbstmord-Sekte<, der schwarzen >Skull & Bones< Loge,



zu der auch die Bushs (die schon zwei US-Prasidenten
abgaben) gehoren, Uber die kindischen und seelisch
aulBerst bequemen >Zeugen Jehovas<, die Angst vor dem
Erwachsenwerden haben und im schlechten Sinne Kinder
bleiben mochten, bis zur antichristlich-mammonistischen
und nachweisbar im Satanismus wurzelnden Pseudo-Kirche
>Scientology<; von der kleinen Dummheit und Schrulle bis
hin zum ausgewachsenen Wahnsinn ist alles in der Welt
unter dem Deckmantel Glauben, Spiritualitat, Esoterik oder
Religiositat vertreten. Neben dem menschenverachtenden
und entindividualisierenden Drill durch eine ausschlieldliche
Koran-Kost bekommt man den islamischen "Gotteskrieger"
zum Uberzeugten Selbstmordattentat dadurch, dass man
ihm verkauft, es warten im Himmel 72 Jungfrauen zu seiner
sexuellen Befriedigung als Belohnung auf ihn. Nichts ist zu
dumm und nichts zu billig, als dass sich nicht Menschen
finden lassen, die begeistert ihr Leben und das ungefragter
anderer dafur wegwerfen. Doch Dblol weil es
himmelschreiende Dummheit in der Welt gibt, die sich dabei
lauthals als religidos oder geistig verkauft, ist sicher nicht
notwendigerweise aller Geist Luge. Nur weil es Falschgeld
gibt, bezahle ich meine Cornflakes ja auch nicht blof3 noch
mit Naturalien. Nur weil es moralisch unfruchtbare und
menschenfeindliche Religionsauswlchse gibt, ist nicht jede
Religion oder Religiositat sofort wertlos oder krank. Die
Religionen sind auch ganz bestimmt nicht alle gleich, wie es
einem oberflachlichen Blick gerne erscheint. Das Neue
Testament kann ich gar nicht oft genug lesen, aber ich habe
es bis heute nicht geschafft, mich ganz durch den Koran
hindurchzuarbeiten, denn er hat so gut wie keinen tieferen
spirituellen Inhalt. Eine dichte Ansammlung von Dogmen,
Gebeten, Fluchen, Vorschriften und ausgedinnten Anleihen
aus der Bibel; von nicht Unschonem, bis hin zum direkten
Auffordern zum Toten der vermeintlich Unglaubigen (2. Sura
von der Kuh: 187, oder Sura 9. 'Von der Bule') habe ich
bisher nicht viel darin gefunden, wodurch ich mich wirklich



gebessert fuhlte. Was fur eine andere moralische Luft atmet
dagegen dann der Buddhismus, der in manchen Landern
heute um sein nacktes Uberleben kdmpfen muss gegen die
Gewaltherrschaft des Islam. Die moralische- und kulturelle
Fruchtbarkeit einer Religion macht ihren Wert aus; wozu
macht sie den Menschen, was fur ein Bild hat oder gibt sie
von ihm und von Gott? (Unsere fleiBig Menschen-
mordenden sogenannten "Gottes-Glaubigen" sind sowieso
unbedingt eine Angelegenheit fur sich! ...) Weil es
furchterliche Religionskriege gab, mochten manche
Weltmanner alle Religionen am liebsten gleich verbieten
lassen. (Dies forderte kurzlich auch lautstark Musiker Elton
John, weil Religionen meinen, etwas gegen Homosexualitat
haben zu mussen, und sie so blo® Vorurteile schuren
wurden usw.) Mal abgesehen davon, dass dies nie gelingen
wurde, nehme man damit Millionen von Menschen die
wichtigste moralische Quelle und emotionale Verbindung
zum Geist. Wer das tatsachlich fur erstrebenswert,
segensreich oder friedenstiftend halt, ist ein gro3er Narr. So
konnen immer nur Materialisten und Gedankenmechaniker
reden, die von der Welt und dem tatsachlich Menschen
noch nichts gehort haben. Ganz im Gegensatz zur
verbreiteten Atheisten-Behauptung ist Religion dem
gesunden Seelenleben tatsachlich naturlich. Sie ist im
seelisch noch intakten Menschen namlich die gefuhlte
Gewissheit seines gottlich-geistigen Ursprungs, sie ist die
erlebte Verbindung mit der Geistwelt. Der dies leugnende,
und sich selbst und seinen Zustand verabsolutierende
Materialist schliefl3t hier falschlich blold von seiner gott- und
religionslosen Person und lIsoliertheit auf die allgemeine
Natur des Menschen. Auch Helge Schneider fiel in einem
Fernsehinterview zur Religion nichts weiter ein, als dass
,Humor ja viel grofier sei, als irgendeine dumme Religion*.
Naturlich ist Humor gro3 und sicher auch grolder, als
irgendeine dumme Religion, aber ganz bestimmt nicht
groRer, als eine weise und wahre Religion, die



selbstverstandlich auch Raum fur den befreienden Humor
haben wird. Man kann sein Leben natlrlich immer so
einrichten, dass man grundsatzlich alles veralbert und
uberhaupt nichts mehr ernst nimmt, aber Menschen, die die
notige Ernsthaftigkeit wenigstens dort entwickeln konnen,
wo der Ernst des Lebens diese einfach fordert, missen
deshalb noch lange nicht humorlos oder dumm sein. An
einer anderen Stelle sagte Helge Schneider jungst: ,, Wenn
man anfdngt, sich dariiber Gedanken zu machen, ob man ein
guter Mensch sei? dann hat man bereits ein Problem“... Ich
wurde dagegen gerade behaupten, dass man sich daruber
recht viele Gedanken machen sollte, sofern man ein
moralischer Mensch ist. Wer jetzt sagt, man muss sich
seine Informationen Uber den Wert von Religionen oder
Moral ja nicht unbedingt von Helge Schneider holen, der hat
damit vielleicht Recht, aber in gewisser Weise
symptomatisch fur die allgemeine moderne Haltung dem
Geistigen und Religidsen gegenuber ist Helge Schneiders
Denken hier schon. (lch hatte hier natirlich auch viele
andere als Beispiele anfuhren konnen.) Wer moralische
Wahrheit nicht kennt oder sucht, der wird auch den Kampf
um sie nicht suchen oder verstehen. Solche lehnen dann
immer leicht Religionen als spaltend oder Streit stiftend ab.
(Was fur unsere Zeit naturlich auch nicht ganz unwabhr ist.)
Am meisten erhaben Uber alle "dummen Religionen"
empfinden sich in der Regel vor allem solche Menschen,
die am wenigsten ihren Ursprung verstanden haben. Wenn
aber tatsachlich einmal der leidenschaftliche Kampf um
Wahrheit aufhoren wurde in der Welt, ware dies das
sicherste Zeichen fur den endgultigen Seelentod der
Menschheit und des Scheiterns unserer Schopfung. Die
Zeit von auleren Macht-Religionen ist hoffentlich in der
modernen Menschheit bald vorbei; der Kampf um Wahrheit
und ehrliche Religiositat aber ganz bestimmt nicht, solange
es noch lebendige Seelen gibt. Es ist wichtig fur uns heute,
zu begreifen, dass, wenn sich z.B. ein Saddam Hussein mit



seinem "Heiligen Krieg" (Dschihad) und ein George Bush
im "Namen Gottes und des Guten" bekriegen, dann sind es
nicht wirklich Religionen, die sich dort bekriegen, sondern
hier wuten sich politische Tyrannen aus, die Religionen
instrumentalisieren, um Menschen zu verfuhren, emotional
zu blenden und zu lenken. Ein wirklich religioser Mensch
weil sehr wohl, dass es heute so etwas wie einen "heiligen
physischen Gewalt-Krieg" gar nicht mehr geben kann,
genauso wenig, wie "Bomben des Friedens” oder das
"Morden im Namen Gottes oder um der Menschlichkeit
Willen" usw. Hier turmt sich eine perverse Luge auf die
andere und es wiutet das Bodse heuchlerisch im Namen
seines Gegenteils. Man sollte dabei jedoch die Schuld nicht
den Religionen geben. Hatte die Wissenschaft heute eine
entsprechend emotionale Macht Uber gewisse dafur zu
gebrauchende Menschen, dann wurden diese Kriege
allesamt im Namen der Wissenschaft gefuhrt; da darf man
sich ganz sicher sein. Und dann wirden sich bestimmt auch
wieder viele kluge Kopfe finden, die nach ihrer Logik die
Wissenschaften im Namen der Menschlichkeit abschaffen
wollten. Anderen fallt jedenfalls zu Religionen oder zur
Religiositat glucklicherweise noch etwas mehr ein. —

Es ist ein verbreitetes Vorurteil von Atheisten, allen
Christen grundsatzlich unfreie Vorurteile vorzuwerfen und
es fur vollkommen unmaoglich zu halten, dass es tatsachlich
ernsthafte Grinde oder gar wissenschaftliche Wege zum
Ubersinnlichen geben kénnte oder dass ein Christ
tatsachlich denken kann. Es heilt grundsatzlich
unterschwellig: Religiose Menschen "denken nicht fiir sich
selbst” usw., denn wer selber denkt, der muss naturlich
Atheist sein oder zumindest so denken wie sie. Grundliches
und selbstandiges Denken ist somit ausschliel3lich eine
Fahigkeit von Gottlosen. Dabei ist in Wahrheit gerade
Atheismus, Agnostizismus und Materialismus inhaltlich die
oberflachlichste und leerste Weltsicht, die es Uberhaupt nur
geben kann. Jedenfalls, dass jemand moglicherweise



uberzeugt ist von Christus, der Existenz Gottes und der
Unsterblichkeit der Seele usw. aufgrund eines grundlichen,
ja vielleicht sogar wissenschaftlichen Denkens, konnen
Atheisten sich kaum vorstellen. Jeder Christ st
selbstverstandlich  Kirchen-gegangelt und einzig der
Materialist ist der "freie Denker". Frei ist er in der Regel
aber nur vom Geist, der ihn beizeiten verlassen hat, und
nun steht er da, weil} nicht wie und warum. Dass das
Christentum eine Religion wurde, ist das Unwichtigste und
AufRerlichste daran, und der Materialismus mit seiner tollen
"Bibelforschung”, "objektiven Wissenschaft" oder
"Aufklarung” versteht die Religionen am allerwenigsten,
denn die Echten sind eben in die verschiedenen Formen
der Kulturen, Nationen und Sprachen gekleidete
Offenbarungen des Geistes, und gerade dieser geht
unserer modernen Wissenschaft und ihren Vertretern heute
leider meistens vollends ab. Alles was diese in der Regel
zur VerfUgung haben, ist schematisierender Verstand.
Materialistische Bibelforscher und Theologen wissen gar
nicht, womit sie es zu tun haben, sie lesen die Bibel so, wie
sie auch eine Zeitung lesen, und wissen deshalb nur sehr
schlecht zurechtzukommen mit dem standigen Ubergehen
von auleren Begebenheiten zu rein Ubersinnlichen
Schilderungen. Der intellektuelle Materialist meint dann
naturlich, alles sei physisch gemeint, dass die Bibel somit
z. B. ernsthaft behauptet, Jesus Christus ware Uber das
Wasser gelaufen; wohl wahrscheinlich, um die Leute damit
zu beeindrucken. Dass es sich hierbei um die Imagination
Seines Versuches handelt, die Junger einzuweihen, ihnen
ein Bewusstsein, Wachheit auf dem ubersinnlichen Plan zu
geben, verstehen sie nicht. Wie auch?! Die Bibel ist ein
Mysterienbuch; fur den Gedankenmechaniker vollkommen
unverstandlich. Fruher hatte man gesagt: dem
Nichteingeweihten verschlossen. Der Astral-Plan (teilweise
wohl auch das Devachan) wurde im Okkultismus oft als
>Gewasser< geschildert. Man denke dabei z. B. an die



>Nachtfahrt des Pharao durch die Unterwelt in seiner
Barke< bei den Agyptern, oder an den Fahrmann, der Dich
nach dem Tode ans andere Ufer bringt, aber — sowie Du ihn
bezahlt hast - nicht wieder zurick usw. Wenn Helmuth
Karasek in der Sendung Stern-TV Ginther Jauch daruber
belehrt, dass die Menschen im Laufe der Jahrhunderte das
Christentum immer mehr "spiritualisiert" hatten, und man es
als moderner Mensch nur noch "symbolisch" nehmen durfe,
dann ist das nur eine weitere Variante des Materialismus,
und das Gegenteil davon die Wahrheit: Das Golgatha-
Geschehen ist ein fur die Menschheitsevolution ganz
zentral bedeutsames spirituelles Ereignis, dessen geistige
Tiefe und Tragweite wir noch sehr lange nicht einmal
ansatzweise erfassen werden, und die Menschen wurden
umgekehrt im Laufe der Jahrhunderte immer
materialistischer und begreifen es deshalb immer weniger.
Die Evangelien sind alles andere, als symbolisch zu
verstehen, sondern ganz konkret, nur eben nicht
materialistisch. Die Aufforderung des Evangeliums kann
man zusammenfassen in dem Ausspruch des Taufers
Johannes (Matthaus 3): ,, Andert euren Sinn, denn das Reich
der Himmel ist nahe herbeigekommen®. Mit Christus kam das
Himmelreich wieder zu uns, und die Menschen konnen sich
nun neu den spirituellen Welten zuwenden, ihre héheren
Sinne dafur wiedererwecken. Das Christentum ist eine rein
spirituelle Angelegenheit, und zu behaupten, wie Helmuth
Karasek, dass dieser spirituelle Sinn im Laufe der
Jahrhunderte nachtraglich von uns blol} hineingelegt oder
hinzugedichtet wurde und alles, so wie er, nur
materialistisch, metaphorisch oder symbolisch verstehen zu
wollen, heil3t das Christentum Uberhaupt nicht zu begreifen.
Allgemein  wird angenommen, dass die moderne
Wissenschaft erst die objektive Wahrheit im Gegensatz zum
Aberglauben der Religionen fruherer Zeiten brachte
(Aufklarung). Tatsachlich wurden aber zuerst die
Religionen, die Kirchen materialistisch, man verstand die



Transsubstantiation oder auch die unbefleckte Empfangnis
usw. nicht mehr, und erst dann entstanden die aulerlichen
Wissenschaften. Meist waren Monche die ersten modernen
Wissenschaftler gewesen; Kopernikus war Domherr,
Giordano Bruno ein Dominikaner, Kepler tiefglaubig. Erst
wurden die Religionen materialistisch und dann entstanden
die materialistischen Wissenschaften. Auch die Bilder der
Genesis werden nicht mehr verstanden, weder von
Theologen, noch von der Wissenschaft, und so redet man
vom angeblichen Widerspruch zwischen ‘veralteten
religiosen Vorstellungen”, und der Evolutionstheorie, dem
neuen, "alle alten Werte erschitternden Weltbild der
objektiven Wissenschaft" im Gegensatz zur "naiven
Schépfungsgeschichte” usw. Der Widerspruch und die
Naivitat stecken dabei aber blo® in den modernen
Wissenschafts-Kopfen. Die Evolution ist die Schépfung, ist
wie Gott schafft in Zeit und Raum. Das eigentliche Problem
sind nicht die "kindlich-naiven Religionen"”, sondern die
geistlosen Vorstellungen der heutigen Menschen von ihnen.
Und so wird auch das Evangelium in den Handen der
"Spezialisten und Fachleute” eben zu Nichts, zum
"dummen Marchen"”, Uber das man heute in der Zeit
"groBer Bildung" und "echter Wissenschaft" endlich hinaus
ist!

... Die ganz im Erdenstoffe leben, haben eine Gedankenart, die
nur das Materielle versteht; die im Geistigen leben, kénnen auch
das Geistige verstehen. Die Gedankenart des Physischen bringt
Tod hervor, die des Geistes Leben und Frieden. Deshalb ist die
Denkungsart, die im Materiellen stecken bleibt, gottfeindlich,
denn sie folgt nicht der Gesetzmdpfsigkeit der gottlichen Welt und
hat auch gar nicht die Kraft dazu. Auf denen, die nur im
Erdenstoffe leben, ruht das Auge des gottlichen Wohlgefallens
nicht. ... (Rémer 8,5)

. Das Wort vom Kreuz ist eine Torheit fiir die, die der
untergehenden Welt angehoren; fiir die, welche gerettet werden,
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fiir uns, ist es Gotteskraft. Es steht geschrieben: , Ich will
untergehen lassen die Weisheit der Weisen, den Verstand der
Klugen will ich von seiner Hohe stoffen. Wo ist denn ein Weiser?
Wo ist ein Gelehrter? Wo ist ein Wortstreiter dieses Zeitalters?
Hat nicht Gott selbst die Weisheit der Welt inhaltslos werden
lassen? Die Menschheit, die einst in der Gotteswelt lebte, hat die
Weisheit verloren, durch die sie die gottliche Welt erkennen
konnte. Deshalb war es der Heilswille Gottes, durch die Torheit
der Christus-Verkiindigung denen das Heil zu schenken, in deren
Herzen der Glaube lebt. ... (1. Korinther 1, 18)

Diese hier von Paulus charakterisierte materielle Geistesart
ist vielfach leider heute tatsachlich auch die der offiziellen
Vertreter des  Kirchen-Christentums und ihrer frommen
Anhanger. Ich habe einen Katholiken und ehemaligen
Bekannten von mir Uber mich offentlich Iastern und sich in
Kritik ergehen sehen: ich sei in einer "obskuren Religion".
Der Grund fur diese Nettigkeit ist der, dass mich als
Anthroposophen eben das  wirkliche Christentum
interessiert, und ich nicht mit der katholischen Kirche
konform gehe. Will man als Christ ein ernsthaft spirituelles
Leben fuhren, Uberfordert das Kirchen-Materialisten sofort.
Deshalb ist mein Christentum solchen naturlich "obskur".
Man muss solchen Menschen allerdings zurufen: ,Mensch,
sei Dir im Klaren, Dir ist das Christentum suspekt!* Man
steht heute vor der paradoxen Situation, dass das offizielle
Christentum den Christus gar nicht mehr kennt noch sucht.
Auch heute noch wissen viele Namens-Christen nicht
wirklich, was sie tun; nur wird uns dieses Nichtwissen uber
2000 Jahre nach Golgatha nicht mehr so ohne weiteres
vergeben werden. Unsere Unwissenheit ist heute Schuld,
denn man kann und soll jetzt wissen.

... Wire ich nicht zu ihnen gekommen und hdtte ich nicht zu ihnen
gesprochen, so hdtten sie keine Schuld. Jetzt aber haben sie keine
Entschuldigung fiir ihre Siinde. ... (Johannes. 22)
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Wen es irgendwie zu Unmut oder gar Hass und
Verlasterung reizt, wenn ein Mensch sich unabhangig von
Kirchen-Dogmatik auf die selbststandige Suche nach
Christus macht, der ist mir immer verdachtig. Er will im
Grunde nur nicht, dass Du zur lebendigen Wahrheit findest.
Du sollst Dich gefalligst mit seinen Erkenntnissen und
Frichten zufrieden geben und es ja nicht wagen, andere
Wege einzuschlagen. Solche "Christen" sollen dies mit Gott
ausmachen und ihr Verhalten druben erklaren, wenn sie ihr
mudes Leben zu Ende gebracht haben (und im
Zusammenhang mit Anthroposophie auch, wie sie mit den
Geschenken des Geistes umgegangen sind?!) Der Lehrer,
der die unerwarteten Talente seines Schulers neidisch
beaugelt, der Vater, der nicht vor Freude jubelt und gltcklich
Gott dankt, wenn sein Sohn ihn an Moral, Tugend, Fahigkeit
und Intelligenz Uberflugelt, ist ein armseliger Wicht. Nicht
der, der Dich klein halt, sondern der, der Dich wachsen
sehen will, nicht der, der Dich in den Staub tritt, sondern
der, der Dich aufrichtet, ist der echte Menschen- und
Gottesfreund. Glaubt den Heuchlern ihre falschen
Beteuerungen und ihren lieblosen Tyrannen-Gott blof3 nicht!
Christus ist das Werden Gottes im begeistert Wahrheit
suchenden und Liebe entwickelnden Herzen des
Menschen.

... Wer aber eines von diesen Kleinen,

die an mich glauben, in seinem Werden stort,
fiir den wdre es besser,

man hdngte ihm einen Miihlstein um den Hals

und ertrdnkte ihn in der Tiefe des Meeres.
Wehe der Menschenwelt,
wenn ihr Werden gestort wird!
Die Storungen miissen ja kommen,

aber wehe dem Menschen, durch den die Storung kommt!
(Matthus 18,6)
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In den Jahren, in denen ich mich bisher mit Rudolf Steiner
beschaftigen durfte, konnte ich immer wieder feststellen,
dass im Gesprach mit Anderen die allermeisten
scheinbaren Einwande gegen Anthroposophie eigentlich
selten mehr waren, als das kleinkarierte Ego, dass sich
nicht denken mochte, es konne etwas geben, was uber es
hinaus geht, dass andere vielleicht etwas wissen oder
verstehen konnten, was es selbst eben nicht versteht oder
weild. Was ich nicht begreife, ist falsch, was ich nicht kenne,
existiert nicht! Ich bin das Mal} der Dinge, und wer es wagt,
dieses zu Uberschreiten, der lugt, ist kein wissenschaftlicher
Geist, wahnsinnig oder unmoralisch usw. Dies ist meistens
die eigentliche Aussage oder seelische Haltung. Es ist das
papstliche Unfehlbarkeitsdogma des eigenen Egos. Je nach
Stand oder Bildung kleidet man sich dann seine Vorurteile
in scheinbar logische Einwande, baut sich seine eigene
komische Idee von Anthroposophie zusammen und
bekampft diese dann mit fadenscheiniger Logik, auch nicht
selten mit viel Dummbheit, die blo® um sich selber kreist,
oder auch widerlicher Verlogenheit, wie bei den offiziellen
Vertretern des Namens-Christentums so haufig zu
beobachten. Es ist zu oft bloR das sich selbst
verabsolutierende Ego, das Anthroposophie einfach nicht
haben mochte, weil sie nicht dem entspricht, was es kennt
und gewohnt ist und wo es sich sicher fuhlt. Der
wissenschaftlich maskierten Eitelkeit ist es naturlich auch
nicht schmeichelhaft, wenn verlangt wird, sich erst zu
entwickeln oder Erkenntnisorgane durch moralische
Ubungen und Selbstzucht und dergleichen schaffen zu
sollen, um zu erkennen. Was hat denn auch bitte Moral mit
Erkenntnis zu tun?! Das Ego will gefalligst so, wie es ist,
alles beurteilen konnen, nur dass dies bei Erkenntnissen
der hoheren Welten eben nicht moglich ist. Die hbhere Welt
ist eine moralische, und auch ihr Zugang ist ein rein
moralischer. Wer — vor allem wenn es sich um eine
anerkannte wissenschaftliche Autoritat handelt, die viele
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kluge Bucher geschrieben hat und Diplome und
Auszeichnungen vorweisen kann — gibt schon gerne zu,
dass er nicht vollkommen ist oder unfahig oder gar
unwurdig zum Urteil? Den meisten Menschen ist das eigene
werte Ego eben alles, und vielen ist es schlichtweg
unmoglich, auch nur fr einen einzigen Augenblick frei von
sich selbst zu sehen. Dieses Ego kann die Sicht aber arg
verdunkeln oder verzerren, es stellt sich mit allen alten
Gewohnheiten sofort in den Weg, man versteht gar nicht,
worum es eigentlich geht, hat gar nichts wirklich begriffen,
sondern meint es nur und bekampft energisch seine
eigenen Schimaren. Ich personlich war nie der Mensch, der
grundsatzlich erst mal davon ausging, dass Denker, die
neue oder ungewohnte Ideen vorbringen, ganz
selbstverstandlich ihr gesamtes Leben nur dazu verwendet
haben, um den Menschen Lugen aufzutischen und Unsinn
zu verkaufen. Dies ist auch eine vollig unmoralische
Haltung, die mit Wahrheitsliebe nicht zusammengeht. Es ist
aber fast grundsatzlich die Gesinnung, mit der die
allermeisten Rudolf Steiner Kritiker an die Anthroposophie
herangehen. Man will auch gar keine klare Sicht, man will
gar nichts verstehen, versteht ja alles langst schon! Man will
sich doch auch nicht "manipulieren" lassen! Sondern nur
schnell die Fehler und Lugen auffinden und den Scharlatan
entlarven! Denn ein Scharlatan muss er ja doch sein! Und in
diesem uberfliegenden Eifer ist dann schnell Uberall dort,
wo Ungewohntes auftaucht, der Pferdeful® gefunden. Es
lasst sich mit Anthroposophie eben nicht so umgehen, wie
man es gewohnt ist und gelernt hat, also weg damit.
Aullerdem kann man sich mit solchem Zeug ja nicht
ernsthaft gruandlicher auseinandersetzen! Es ist selbst-
verstandlich alles weit unter dem eigenen Niveau! Man hat
doch auch nicht die Zeit, man muss eben schnell damit
fertig werden, um sich mit wirklich grofden und wichtigen
Dingen - am besten den eigenen werten Schriften - zu
befassen. Nur sollte man dann vielleicht bei manchen
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Angelegenheiten einfach besser die Klappe halten. Doch
was ware man fur eine wissenschaftliche Autoritat, wenn
man nicht auch mit diesem Dr. Steiner schnell zu einem
abschliel3enden Urteil kommen konnte? Wir sind doch vom
Fach, wir wissen Bescheid! -

(...) Man geht gar nicht zu weit, wenn man sagt: es gibt
augenblicklich kein grofieres Hindernis gegeniiber dem
Verstiandnisse  der  theosophischen  (anthroposophischen)

Behauptungen als den Besitz eines Doktortitels. (...)
(Rudolf Steiner. Lucifer-Gnosis. GA 34. Theosophie und Wissenschaft)

Vielleicht hatte Rudolf Steiner doch mehr auf die Hohlheit
seiner Zeit rechnen mussen, vielleicht hatte er sich im
Hinblick auf den Zeitgeist polemischer ausdrucken und
moglichst noch mehr Vorurteile im Voraus beiseite raumen
sollen, als er es sowieso schon getan hat. Steiner-Kritiker
sind, damals wie heute, vor allem extrem genial im
Ausdenken von Unsinn und Unterstellungen. Der moderne
Mensch scheint ein 'Genie der Banalitat' geworden zu sein.
Aber es passt andererseits umso mehr zum Wesen Rudolf
Steiners, dass er vor allem positiv gearbeitet hat und
durchweg idealistisch die Menschen und ihren guten Willen
grundlich Uberschatzte. Seine Anthroposophie ist somit
wohl wesentlich auf die Zukunft und eine gesutndere
Menschheit gerichtet. -

Der echte Okkultismus'"”, als Lehre oder Wissenschaft vom
Ubersinnlichen, steht in Wahrheit viel hoher und ist viel
mehr, als die allgemein anerkannte rein sinnliche und heute
vielfach agnostische Wissenschaft, denn der Okkultismus
verbindet wissenschaftlichen Ernst und Inhalt mit dem Geist
und moralischen Leben, ist nicht einseitige, geistesblinde
und sich in aullere Einzelheiten verlierende
Weltbeschreibung, sondern begreift und umfasst organisch
das Ganze. In der Welt von Materialisten und Atheisten ist
Moral notwendig immer eine unwirkliche Schimare; nur in
der okkulten Geisteswissenschaft ist der Mensch ein real
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moralisches Wesen. So wenig dies auch viele einsehen
wollen werden, es ist tatsachlich ebenfalls durchweg eine
rein moralische Angelegenheit, ob mir Anthroposophie ein
Mysterium bleibt, oder ob Sie von mir erkannt werden kann.
UbergroRe Egoisten, unflexibel Intellektuell Verbildete oder
verstaubte Professoren, Philosophen oder Theologen, und
vor allem moralische Heuchler finden nie den Zugang in lhr
eigentliches Zentrum. Sie bleibt ihnen ein offenbares
Geheimnis oder wird in ihnen etwas vollig anderes. Weill
das Christentum Geist und Christus ein lebendiges Wesen
ist, ist es dem Menschen ganz unmoglich, es von auflen zu
erkennen. Man muss sich mit dem Christentum verbinden,
sich selbst einigermalden durchchristen und daran gesund
und wahr machen konnen, um es zu sehen. Anthroposophie
- als neue Offenbarung der Mysterien des spirituellen
Christentums - ist keine tote Sache, die ich einsammeln,
besitzen, putzen, einrahmen und aufstellen kann. Der
Intellekt kann ihr Leben nicht halten. Ich muss Sie mir
immer wieder erkampfen und beleben. Kann ich Sie nicht
immer wieder in mir wahr machen, dann ist Sie es nicht.
Was den Einen emport, ist fur den Anderen tief begluckend,
was fur die Einen der grof3te Unsinn, ist fur die Anderen der
Inbegriff von Wahrheit und Schonheit. ... Den Einen ergreift
es, der andere wird zuriickgelassen. (Frei nach Matthaus
24,40). Der eigene moralische Mensch, der auf Sie
antwortet, macht Sie zur Wahrheit oder Luge. Sie ist der
Gott, der den freien Menschen will und braucht zu Seiner
Wahrheit. Der Mensch tragt hierbei den eigenen Huter der
Schwelle vor dem Tore der Anthroposophie in sich selber.
Die Bucher Rudolf Steiners sind zwar offentlich erhaltlich,
man kann sie heute sogar online im Internet bestellen, aber
fur viele bleiben sie dennoch Bucher mit sieben Siegeln
verschlossen. Anthroposophie wird vor vielen Augen zu
Nichts oder sogar zu einem Monster. Viele schlafen einfach
durch Sie hindurch und merken nichts, weil sie selber nicht
dabei sind, und ohne uns existiert Sie nicht, denn Sie ist in
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Buchern eben nicht zu finden. Sie entsteht moglicherweise
an den Buchern und Worten Rudolf Steiners, die Bucher
oder Gedanken sind sozusagen der Feuerstein, an dem der
Geistesfunke sich entziunden kann, aber ob er es
tatsachlich auch tut, hangt am Menschen selber. Es kommt
dabei auch nicht auf die Bildung oder den Intellekt an, sie
sind weder unbedingt notwendig, noch ein notwendiges
Hindernis. Naturlich kann man zu allem zu dumm sein, aber
es kommt entscheidend auf die Unbefangenheit und
Beweglichkeit des Denkens, und vor allem anderen auf die
Moral und Spiritualitat eines Menschen, auf sein christliches
Herz an. Deshalb werden es am Ende ganz natirlich auch
nur ehrlich religiose Menschen sein, die zu ihr finden.
Christen werden Rudolf Steiner schon erkennen! Und
seelisch Kranke bringen an lhr wiederum auch blof3 ihre
eigenen Krankheiten umso starker hervor, sie kommen
umso greller ans Licht und werden offenbar. Solche halten
es aber auch meistens nicht sehr lange mit lhr aus, denn
Anthroposophie schmeichelt uns doch zu wenig und fordert
einfach zu viel an Arbeit und Ernst. Sie werden deshalb
schnell zu Gegnern oder finden "Besseres", "Hoheres",
"Erhabeneres", das ihrer "Reife und Entwicklung" mehr
entgegen kommt usw. Der menschlichen Krankheiten und
Damonen sind viele, die sich gegen die Wahrheit und den
Heiligen Geist wenden®.

Wenn der Geist kommt,
wird er der Menschheit die Augen offnen
fiir die Stindenkrankheit und fiir die Gerechtigkeit
und fiir die Entscheidung. ...

(Johannes 16.8)

Sieht man einmal ab von allem intellektuellen Geschwatz
und Gezank, all dem kopflastigen theoretischen Fur und
Wider, Pro und Contra und schau ich selber auf das, was
mir personlich die Anthroposophie bisher gegeben hat in
meinem Leben, dann kommt das eigentlich Bedeutende fur
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mich zum Vorschein. Erinnere ich mich an meinen
langweiligen evangelischen Konfirmandenunterricht, an das
oft so geistlose Gefasel von Pfarrern und Theologen, die an
ihre eigenen Worte und ans Evangelium selber gar nicht
ernsthaft mehr glauben, dann wird mir vor allem deutlich,
dass sie mir gar nichts geben konnten und mich nie
uberzeugten. Rudolf Steiner hingegen uberzeugte und
begeisterte mich von Anfang an mit jedem Satz, den er
aussprach oder schrieb. Alles war sinngesattigt und reich an
Bedeutung. Schon sein schriftstellerisch klarer Stil hat
etwas Reinigendes, Belebendes, Ungezwungenes, ohne
falsches Getue oder Geblende. Er zwingt uns nie, schildert
ganz ruhig, lasst uns vollig frei und versucht uns nicht mit
Sensationellem oder ubertriefender fertiger Moral zu
uberwaltigen. Man kann deshalb ebenso leicht durch alles
hindurchpennen, wie daran erwachen. Und wer eben nicht
pennt, den kann Sie ganz schon erschuttern, bei ihm wird
Anthroposophie zur moralischen Kraft und Seelennahrung,
sie bildet einen neuen Menschen heran. Man spurt Uberall,
dass Sie erst ein Anfang und noch ganz jung ist; Uberall, wo
Sie erste Antworten gibt, wirft Sie hundert neue Fragen auf
und darin liegt ein Geheimnis, wie Sie Leben spendet. Sie
halt uns im Fluss und am Nabel des Lebens. Fertig
und abgeschlossen ist nur lhre philosophisch-
erkenntnistheoretische Grundlage. Die Anthroposophie
selber ist ein Lebenskeim, der lebendige Menschen braucht
als Boden. Sie ist uns dabei schon unglaublich viel, aber in
Ihr steckt noch so viel mehr Ungeahntes an Moglichkeiten
und Zukunft. Sie wird den, der tote und materialistische
Antworten sucht, befremdlich von sich sto3en. Denn das
Werden ist Ihr eigentliches Wesen und das
menschenfreundliche Schiff, auf das Sie uns mitnimmt in
eine gluckliche Ewigkeit des Wachsens, Lernens und
Schaffens. Anthroposophie konnte mir den Sinn des Lebens
erklaren. Das Woher, Wohin und Warum. Sie erweckte in
mir eine lebenstaugliche Moral, die mich jeden Tag aufs
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Neue tragt und aufrichtet. Sie hat mich zum Christen
gemacht und mir ermoglicht, wenigstens ein kleines
bisschen zu verstehen, wer Gott, wer sein Sohn und was
der Heilige Geist ist. Welcher Atheist kann schon ermessen,
was das bedeutet? Einige moralische Lebensfrichte der
Anthroposophie habe ich selber in den wenigen Jahren
Leben mit lhr bereits erfahren durfen, und diese sprechen
Ihre Wahrheit fur mich ganz unzweideutig aus. An diesen
Frichten habe ich Sie erkannt und erkenne Sie taglich
immer wieder aufs Neue (Lukas 7,43). Und ich weil} ganz
sicher, wenn ich mich nur nicht an der Wahrheit und inneren
Wahrhaftigkeit versundige, dann wird Sie immer weiter in
mir wachsen, bis endlich Christus ganz in mir leben wird,
denn Sie ist der Sohn, der sich in den Heiligen Geist hiillt,
oder der Sohn, den der Heilige Geist offenbart. —

Alles in allem steht es heute in der Welt allerdings ziemlich
schlecht um Rudolf Steiners Lebensmihen und Werk. Uber
kaum etwas macht man sich lieber lustig, als Uber
Anthroposophie und ihre Ableger. Es ist bekanntlich fur
Reprasentanten unseres Zeitgeistes geradezu Pflicht und
allen ein Erkennungsmerkmal groRer weltmannischer
Intelligenz, Gber alles Ubersinnliche zu spotten; und dazu
zahlt natlrlich auch die Anthroposophie. Unsere deutschen
Stand-Up-Comedians bauen gerne uberall schnell noch mal
einen Witz uber Waldorfschule & Co in ihr Programm ein,
weil sie sich so eines billigen Lachers immer sicher sind.
Anerkannte Zeitschriften ergehen sich in Hohn und Spott
uber Anthroposophen und ihre Veroffentlichungen, man
macht sie lacherlich, und das weil3 Gott nicht immer zu
Unrecht; aber in der Grundséatzlichkeit ist es eben blol} das
materialistische Spiel3ervolk, dem nichts Besseres dazu
einfallt. Es ist naturlich immer leicht, etwas zu veralbern,
was derart im Gegensatz zum Zeitgeist und den gangigen
Denkschablonen steht. Was nicht leicht verstanden werden
kann, ist umso leichter lacherlich zu machen; es ist
kinderleicht, aber genauso billig. Es kommt einem ja auch
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alles an Vorurteilen in den Menschen dabei helfend
entgegen, und ein weiteres tun die vielen schragen
"Anthros" selber dazu. Man muss heute langst leider
vielfach Rudolf Steiner selber vor der offiziellen
Anthrosophenschaft retten! Ohne Zweifel stellt die
allgemeine anthroposophische Gesellschaft heute vor allem
ein tragisches Problem dar; sie hat Rudolf Steiners
eigentliches Wesen langst verloren. Katholisierende, die
Anthroposophie raffiniert entstellende und vergiftende
innere Feinde des Grals wie Sergej O. Prokofieff werden als
willkommene GroRen gefeiert, und wache, auf diese
aufmerksam machende Anthroposophen, wie Herbert
Wimbauer oder G. A. Bondarew werden unterschwellig oder
auch ganz direkt bekampft. Ohne den geringsten
Widerstand hat sich die anthroposophische Gesellschaft
den Gegnern Rudolf Steiners und des Christentums
ergeben. Es gilt heute innerhalb des Treibens der
anthroposophischen Gesellschaft als ein Beweis von grol3er
"Selbststandigkeit und Reife", sich als Anthroposoph Uber
Rudolf Steiner offentlich kritisch zu ergehen, auf angebliche
"Fehler" oder "Unzeitgemales" aufmerksam zu machen
und sich sogar von gewissen AuBerungen Rudolf Steiners
moralisch zu distanzieren, weil sie den aktuellen
Heucheleien und  politischen  Korrektheiten  nicht
entsprechen wollen und von unseren "modernen"
Anthroposophen heute genauso wenig verstanden werden -
und sie offensichtlich genauso wenig wissen, womit sie es
eigentlich zu tun haben - wie die viel entschuldbareren
Kritiker aulerhalb der anthroposophischen Gesellschaft.
Okkultisten-Eitelkeit lobt die eigene Freiheit von Autoritat,
Reife des Geheimschilers, weiterentwickelte Frucht und
endlich ins reale Leben Uberfuhrte "lebendige"
Anthroposophie, wobei das einzig Lebendige hierbei
meistens nur eine bliuhende Fantasie und zum Himmel
stinkender Hochmut sind. Man "verbessert" Rudolf Steiner
durch fragwurdige Ergebnisse der eigenen werten
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hellsichtigen Geistesforschung, und man kann eigentlich
nur Uberschaumen vor Glick, mit so vielen "Heiligen
Geistern" und grof3en "Eingeweihten" innerhalb der a.a.G.
gesegnet zu sein! Anstatt sich mit dem "alten Dr. Steiner"
studierend zu beschaftigen, tankt man als "zeitgemalier"
Anthroposoph lieber tonnenweise Sekundarliteratur, denn
das Leben schreitet doch voran, und Steiner ist ja schwer.
Diese Liebe zur angeblich "lebendigen” Anthroposophie, die
man neben der eigenen regen Fantasie und
Selbstverliebtheit vor allem in der Sekundarliteratur zu
finden meint, ist in Wahrheit nichts weiter, als eine
Ablehnung Rudolf Steiners selber und ein innerer Verrat.
Wieso nennt man sich aber dann eigentlich noch
Anthroposoph, wenn man Rudolf Steiners Anthroposophie
doch offensichtlich gar nicht sucht und haben will? Eine
beliebte Bequemlichkeitsfloskel unter heutigen Anthros ist:
,ES kommt nicht auf die Menge der Zyklen an, die man
gelesen hat, sondern auf die Qualitit des Lesens*; wobei so
Redende dann naturlich davon ausgehen, diese "Qualitat
des Lesen" langst entwickelt zu haben, sodass sie nun
eigentlich gar nichts mehr 2zu studieren brauchen.
Selbstverstandlich gibt es keinen dogmatisch festgesetzten
Stapel an Blchern, der einen, sowie man ihn gelesen hat,
zum amtlich beglaubigten Anthroposophen macht und "die
Himmelstiren offnet”, und naturlich ist die Qualitat des
Verstehens immer das Entscheidende. Es bleibt aber
trotzdem wahr, dass sich das entsprechende spirituelle
Denken nur am Studium der Geisteswissenschaft
entwickeln kann. Und wer als Anthroposoph dieses Studium
gar nicht sucht, der bleibt eben mit allem was er ist der alte
Adam. Auch die erste Stufe der von vielen so plakativ

geradezu auf ihrer Stirn herumgetragenen
>Geheimschulerschaft< ist die des Jahrzehnte Ilangen
Studiums der Inhalte der anthroposophischen

Geisteswissenschaft. Ohne diese heilsame Erkenntnisarbeit
ist es schnell mal eine Geheimschulerschaft Luzifers oder
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Ahrimans, die man betreibt. Das Geistselbst, die eigentliche
Manas-Substanz im Denken als ein erstes Verwandeln des
Astralleibes kann sich nur durch das tagliche und

begeisterte Sich-Auseinandersetzten mit der
Anthroposophie (oder christlichen Wahrheit) entwickeln; an
dem Nach-, Mit- und Weiterdenken der

Geisteswissenschaft. Und wer nicht jeden Tag wenigstens
zwei oder drei Stunden Studium geradezu braucht, um
moralisch aufzuwachen oder am Leben zu bleiben (ob die
Lebensverhaltnisse eines Menschen dieses zulassen, ist
wieder etwas anderes), der ist selbst nach Rudolf Steiners
Definition kein wirklicher Anthroposoph, denn es hungert
und durstet ihn ja gar nicht nach lhr, er hat keine Sehnsucht
nach Geist, und die Weisheit, die so jemand als
Anthroposophie dann allgemein vorbringt und verkundet,
kann nur seine Alltags-Sophia, aber nicht die Anthropos-
Sophia des neuen Adams, des 'Jesus Christus in uns' sein.

,, Anthroposophie ist ein Erkenntnisweg, der das Geistige im
Menschenwesen zum Geistigen im Weltenall fiihren mochte. Sie
tritt im Menschen als Herzens- und Gefiihlsbediirfnis auf. Sie mu/3
ihre Rechtfertigung dadurch finden, daf5 sie diesem Bediirfnisse
Befriedigung gewdhren kann. Anerkennen kann Anthroposophie
nur derjenige, der in ihr findet, was er aus seinem Gemiite heraus
suchen mufs. Anthroposophen konnen daher nur Menschen sein,
die gewisse Fragen iiber das Wesen des Menschen und die Welt
so als Lebensnotwendigkeit empfinden, wie man Hunger und
Durst empfindet. ““ (Rudolf Steiner . Anthroposophische Leitsétze 1. GA 26)

Mochte man also nach einem Merkmal suchen,
welches Anthroposophen von Pseudo-Anthroposophen
unterscheidet, dann ist es: Brennendes Interesse fiir
Anthroposophie! Doch anstatt Rudolf  Steiners
Anthroposophie dafur zu nutzen, wofur sie uns gegeben
wurde, um Sie ins Herz und Bewusstsein so aufzunehmen
und zu individualisieren, dass Sie einen neuen spirituellen
Menschen, einen echten Christen aus uns macht und eine
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Verbindung zu Christus baut, verschlingt man eben lieber
die leichteren, weil gut vorgekauten und bereits personlich
gewordenen Frichte Anderer, die ja nicht falsch sein
mussen, aber langst etwas moralisch Individuelles
geworden, also nicht mehr FREI sind und viel schwerer
zusammen mit uns noch etwas Neues oder Selbststandiges
werden konnen. Oder man baut sich aus Rudolf Steiners
Vortragen und Schriften neue Kirchen; wie Herbert
Wimbauer es einmal passend beschrieb. Die vielen
Walddorfschulen und allgemein sich anthroposophisch
nennenden Institutionen haben heute vor allem ein
gravierendes Problem: Man findet kaum  noch
Anthroposophen dort! Dieser Name wurde vielfach langst
beschlagnahmt von Menschen, die keinerlei Gewissen der
Anthroposophie gegenuber besitzen. Ein abstol3end
antichristlicher und ahrimanisch intellektualisierender Geist
lebt in fast allem, was diese anthroposophische
Gesellschaft unter dem Namen Anthroposophie heute noch
verdffentlicht. Uberall macht man faule Kompromisse und
verkauft sich und Rudolf Steiner an den materialistischen
Zeitgeist. Cremchens, schone Halstlcher, sulde Engelchen,
Kerzen und Kettchen, naturgesundes Demeter-Brot und das
allgemeine schrullige Verhatscheln des eigenen werten
physischen Leibes ist fur viele Andere wiederum der Inhalt
ihres Lebens als Anthroposophen und der moralische Sinn
der Geisteswissenschaft. Wo sind die echten Christen, die,
weil sie eben Christen sind, Rudolf Steiner erkennen?
Seelen- und Geisteskranke schreiten mit langen Gesichtern
erhaben und zwei Zentimeter Uber dem Boden schwebend
durch die so unheiligen Gebaude, die Anthroposophie
reprasentieren sollen, und dazwischen sitzt die eine oder
andere "graue Maus", die sofort Weihwasser spritzend
unruhig wird, wenn man nicht die gewohnte Anthro-
Erscheinung gibt. Mir wurde es Mitte der neunziger Jahre
dann irgendwann einfach auch langweilig, die Leute im
Rudolf-Steiner-Haus-Hamburg mit meiner Lederjacke zu
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erschrecken. Nein! Man wundert sich eigentlich nicht mehr
dartiber, dass die Offentlichkeit Anthroposophie bloR noch
veralbert, denn moralischer Ernst und wirkliche
Christlichkeit findet man innerhalb der anthroposophischen
Gesellschaft heute genauso selten, wie innerhalb der
katholischen oder evangelischen Kirche. Nur hat das alles
eben nichts mit Rudolf Steiner zu tun; es ist nicht wirklich
seine Schuld. Aus seinen (noch!) einigermalien
unverfalschten Schriften weht uns ein vollkommen anderer
Geist entgegen: >Der Spiritus Sanctus Christi<. Glucklich,
wer zu Rudolf Steiner heute uberhaupt noch findet, bei all
dem kranken Drumherum, das als Spinnengewebe und
Ligengeflecht alles Gesunde fernhalt und die
Anthroposophie in der Welt blof3 noch lacherlich macht. Zu
viele benutzen die anthroposophische Gesellschaft blof3
noch als Spielflache fur ihre personlichen Kaspereien. Jeder
Spinner findet dort sofort seinen Boden und Platz. Man wird
Mitglied — das geht ganz schnell — malt dann vielleicht
Bilder, indem man dazu "freigeistig" drei Satze Rudolf
Steiners aus der >Philosophie der Freiheit< mehr oder
weniger geistreich interpretiert, und schon st es
"anthroposophische Malerei"! So lauft es fast auf allen
Gebieten! Ist man Mitglied der anthroposophischen
Gesellschaft, dann ist automatisch alles, was man so treibt,
Anthroposophie oder "im Geiste Rudolf Steiners".*> So gut
wie jeder Vortrag Rudolf Steiners kreiste um, oder bezog
sich auf die eine oder andere Art auf Jesus Christus und
Golgatha; auch dann, wenn nicht Uberall immer direkt der
Name fallt. Der gesamte Sinn der Geisteswissenschaft ist
der Auferstandene.

... So ist dasjenige, was wir Geisteswissenschaft nennen, wenn wir
darunter wirklich Verstindnis der Lebensvorgdinge im Sinne von
Reinkarnation und Karma begreifen, die Vorbereitung zu einem
wahren Erfassen des Christus-Impulses in der Welt. Es kommt
nicht darauf an, wie der Mensch seine Worte setzt, sondern wer
wirklich das Entwicklungsgesetz begreift, der kann gar nicht
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anders als Christ sein, sei er Hindu oder Mohammedaner oder
Angehoriger eines anderen Religionssystems. ...

... Allein das Mysterium von Golgatha ist es, was der ganzen
Menschheit der gemeinsame Impuls der Menschheits- und der

Erdenentwicklung sein kann. ... (Rudolf Steiner. Wege und Ziele des geistigen
Menschen, GA 125. Vortrag vom 26.11.1910: Lebensfragen im Lichte von Reinkarnation und
Karma.)

... Wir brauchen den Christus-Impuls gerade auf dem Gebiet der
Geistesforschung wie eine Fackel, sonst kommt Finsternis, sonst
konnen wir nicht hellsichtig hineinblicken in die wahren Griinde

der Akasha-Chronik der alten Zeit. ... (GA 125 Karmische Wirkungen.
Anthroposophie als Lebenspraxis.)

... Dieses Mysterium von Golgatha ist der Sinn der Erde. Und
den Sinn der Erde zu verstehen, mufs das hochste Streben sein
dessen, der sich nach und nach in die Geisteswissenschaft

hineinﬁndet. ... (Rudolf Steiner, 13. Vortrag, GA 161. Wege der geistigen Erkenntnis und
der Erneuerung kunstlerischer Weltanschauung.)

Dies ist vielen Anthros von heute allerdings wohl
entgangen. Schaut man eine Fernsehsendung uber
Anthroposophie, dann fallt oft so gut wie kein Wort Uber
Christus! Ein immer wieder ganz befremdliches Bild von
Rudolf Steiner und der Anthroposophie wird einem (sogar
bei gut meinenden Reportagen) standig geboten; ich kann
es eigentlich so gut wie nie wirklich zusammenbringen mit
dem Rudolf Steiner, den ich aus seinen Schriften kenne.
Fast jeder spinnt sich heute lieber seine eigene
Anthroposophie zusammen, ganz so, wie's gefallt. Und
Tfreies Geistesleben’ heildt unter modernen Anthroposophen
allzu oft blo3 noch: Freies Fieber-Fantasieren, wie es einem
gerade so kommt. Die rettende >Philosophie der Freiheit<
Rudolf Steiners, die Gott, Freiheit und Moral als
zusammengehorig beweist, wir oft geradezu unheilig
satanistisch ausgelegt! Die allgemeine anthroposophische
Gesellschaft scheint ihren endgultigen okkulten Zweck nun
darin gefunden zu haben, Menschen, die eine ehrliche
Sehnsucht nach den Inhalten der Anthroposophie in sich
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tragen (und diese werden immer mehr), dermalien
abzuschrecken und ihnen den Magen zu verderben, dass
sie vor Entsetzen sofort Reillaus nehmen und blof3 nicht zu
ihr finden. Wie ein ihr Leben verzehrendes Krebsgeschwur
am geistigen Wesen der Bewegung vegetiert die allgemeine
anthroposophische Gesellschaft heute siech dahin, dreht
sich feierlich endlos im Kreise mit der tatsachlich ernst
gemeinten lllusion von irdisch vollbrachter und gelungener
Weihnachtstagung, und dem erzkatholischen und
materialistisch-philistrosen Unsinn, immer wieder zu
behaupten, dass — wie ihrerseits die heilige katholische
Kirche Roms das neue Jerusalem real physisch hier auf
Erden darstellen soll - die geistige Bewegung der
Anthroposophie und die irdische Gesellschaft tatsachlich
heute eins seien; die Mitgliedschaft also in den allein selig
machenden Anthroposophenhimmel fuhre, und der
Rauswurf oder freiwillige Austritt, der eigentliche Abfall von
Rudolf Steiner sei, der dann folglich zur ewigen
Verdammnis fuhrt. Der Papst lasst gruf3en! Bald werdet ihr
die Anthroposophie derart entchristet, verkauft und entstellt
haben, dass die katholische Kirche sie tatsachlich wird
annehmen konnen und Rudolf Steiner dann wohl
heiligspricht. Und das wird was heiRen! Die Kirchen
brauchen neuen Stoff, um die "Herde" an sich zu binden,
und man weil3 innerhalb der entscheidenden Abteilungen
der Kirchen sehr wohl um die spirituelle Bedeutung Rudolf
Steiners und der Anthroposophie, nur kann man die
wirkliche, die christliche dort eben nicht brauchen. Wenn
man sich als Mensch in seinem Leben vor allem auch
finanziell abhangig gemacht hat von einem Verein, eine
ausgedehnte Kauferschaft seiner Blcher sicher hat, dann
zwackt es naturlich etwas, die absolute Nichtigkeit einer
Sache zu erkennen, dann spinnt man sich lieber ganze
Lichtburgen zusammen, bevor man die Augen aufmacht vor
der schlimmen Wahrheit: Die anthroposophische
Gesellschaft ist tot! Korrumpiert und véllig
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unterwandert! Lédngst tief antichristlich! Und ein
lebendiges christliches Wesen kann sich mit der Liige
nicht verbinden und einen Leichnam nicht bewohnen!
Ich personlich bin allein nur deshalb noch Mitglied, als
Bekenntnis zu Rudolf Steiner, und ganz bestimmt mochte
ich  Uberhaupt keine  Gemeinschaft haben  mit
selbstverliebten scheinheiligen Sektierern(‘”, denen kein
Schauspiel zu peinlich und kein Wahnsinn zu grof3 wird, um
ihn nicht offentlich zur Schau zu stellen, und mit den
Unmengen an Seelen- und Geisteskranken, die von aller
Esoterik angezogen werden, wie Motten vom Licht, und die
sich ganz irrtimlich und zum grolden Schaden der so
wichtigen Sache einbilden, etwas mit Anthroposophie zu tun
zu haben. Als Rudolf Steiner noch lebte, verband man vor
allem ihn selber, sein Wort und Wesen mit der
Anthroposophie; nach seinem Tode schossen dann gewisse
Naturen wie Pilze aus dem Boden, die die Anthroposophie
dem Namen nach blol3 noch missbrauchen, weil sie so
leichter ein Forum finden fur ihre Selbstverliebtheit. Man
erkennt solche Naturen gut daran, dass sie sich meistens
nur kurzzeitig oberflachlich mit dem Studium des von Rudolf
Steiner Gegebenen beschaftigen, vielleicht "ein Dutzend"
Bucher gelesen haben, um dann sofort die Anthroposophie
"erweitern"”, "revolutionieren”, "korrigieren", "verbessern"
oder "gesunden" zu wollen; manche gerne gleich auch als
direkte "Reinkarnationen Rudolf Steiners"®. ... Was fiir
einen kolossalen Absturz hétte die Entelechie Rudolf
Steiners nach dem Tode in der Geistwelt durchmachen
missen, um neu inkarniert dann so einen Blender-Stuss zu
produzieren, den manche dieser neuen Gesalbten oft in
Biichern dann unter das Volk bringen!? ® . Um einen
Geist-Impuls des Christus auf Erden fur viele nachhaltig
auszuschalten, ist es wohl ein wirkungsvolles Mittel der
Gegenmachte, Scharen geisteskranker und a-christlicher
Seelen zu schicken, die von Gegenkraften besetzt, sich mit
diesem Impuls scheinbar verbinden und identifizieren, um
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ihn langsam zu zersetzen und von innen heraus krank und
zur Luge zu machen und irgendwann, von der Aulienwelt
meist unbemerkt, ganz auszutauschen. Vielleicht kein Mittel
ist hier effektiver! -

Und auch die vielen sogenannten "Halb-Anthroposophen
oder "AuBeren Freunde" helfen der Sache selten. Ein
bewusst und gerne schrager Kunstler Namens Christoph
Schlingensief®, der immer wieder viel Aufmerksamkeit
durch Extremaktionen auf sich zieht und der sich
neuerdings ebenfalls an seine ganz personliche Richard
Wagner-Verhéhnungsauffiihrung wagte, wurde in einer
anthroposophischen Zeitschrift gefragt, warum er auf der
Buhne aus der >Philosophie der Freiheit Rudolf Steiners<
vorlesen wurde? Er erklarte seine Grunde, und dass er dies
jetzt aber nicht deshalb tun wirde, weil er nun unbedingt
,Rudolf Steiner bis unters Dach toll findet.“ Naturlich ist
niemand dazu gezwungen, Rudolf Steiner ,bis unters Dach
toll zu finden®. Aber so ein Satz - neben dem, dass er
naturlich schon modern-Kritisch, aufgeklart  und
"hinterfragend" klingt - sagt vor allem moralisch sehr viel
aus. Denn aus einem wirklichen Bewusstsein daruber,
womit man es eigentlich zu tun hat, kann er nicht
ausgesprochen worden sein. Es ist mir schon klar, was
gewisse Leute, fur die es keine grolleren Geister geben
kann, als sie selber darstellen, aus meiner nun folgenden
Behauptung machen werden: Es soll mir egal sein. Hat man
aber auch nur ansatzweise eine Ahnung davon, wer und
was Rudolf Steiner war, wird man zwar ganz bestimmt nicht
sofort zum Ich- und kritiklosen "Steiner-Schafchen", dass zu
allem Ja und Amen sagt, nur weil es aus Steiners Mund
kam, aber man wird doch etwas zurlckhaltender und
vorsichtiger mit leichtfertigen offentlichen Aussagen oder
Urteilen. Vor allem meint man dann nicht unbedingt sofort
und ganz selbstverstandlich immer gleich Uberall, der
Anthroposophie und Rudolf Steiner die Schuld dafur geben
zu mussen, wenn man Sie nicht recht versteht oder ihn
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,hicht bis unters Dach toll findet‘. Aus innerer oder
inhaltlicher Uberzeugung liest Christoph Schlingensief
jedenfalls nicht aus der >Philosophie der Freiheit< vor,
sondern es geht ihm auch hier blold darum, worum es
dieser Kunstlergestalt allzu oft geht: um den billigen Effekt.
Auch fur den Schauspieler Claude-Oliver-Rudolph, der
seinen Sohn auf eine Waldorfschule schickt, war Rudolf
Steiner vor allem ein "interessanter Philosoph", der
andererseits (man hore!) ,Frauen halb nackt vor sich hat
tanzen lassen.” (Harald Schmidt Show). Er meinte damit
vermutlich Eurythmie. Es ist immer wieder sehr interessant,
zu horen, was diese "aulderen Freunde" fur Vorstellungen
von Rudolf Steiner haben und meinen, verbreiten zu
mussen. Einer so eindeutig moralisch zweideutigen
Personlichkeit, wie es Rudolf Steiner ja nach dieser
Aussage gewesen sein muss, wurde ich personlich niemals
so vertrauen konnen, dass ich meine eigenen Kinder auf
eine Schule schicken wurde, die ja in seinem Geiste
eingerichtet sein soll. Aber das bekommen solche
"Freunde" problemlos unter einen moralischen Hut. Mir
ware es wirklich lieber, sie wirden die Anthroposophie ganz
bleiben lassen, als dass sie, wenn sie dazu gefragt werden,
dann offentlich solchen Stuss verbreiten. Aber man kann's
ja keinem verbieten! Gewisse Anthroposophen freuen sich
immer wieder Uber solche Erscheinungen als Beweis dafur,
dass Anthroposophie ihren Weg ins Volk mache und immer
mehr anerkannt sei. Diese Freunde helfen in Wahrheit aber
gar nichts, denn sie kennen Anthroposophie nicht, sie
tanzen blol3 zu ihrer eigenen Musik, es tont nur der Name,
leer, ohne Wahrheit und Sinn, sie spannen sich Rudolf
Steiner blof3 aulderlich vor den Karren. -

... denn siehe, hier ist mehr als Philosophie! ...
(Frei nach Lukas 11,32)

Ein bisschen Esoterik zum weihnachtlichen Erwarmen ist
doch auch etwas Feines! Wen kimmert, wenn ich sonst
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auch nicht weil3, wovon ich rede?! Die allgemeine
anthroposophische Gesellschaft hat heute jedenfalls ganz
genauso wenig oder viel zu tun mit Anthroposophie, wie die
offiziellen Kirchen mit dem Christentum. Da besteht eine
ganz wesenhafte und nicht nur auflerliche Parallele. Sich
durch den Lugensumpf zur Wahrheit hindurch zu kampfen,
wenn man denn Wahrheit sucht, das kann einem keiner
abnehmen, dazu wird man sich schon selber bequemen
mussen.

... Niemand aber, der nicht durch seine eigene innere Seelenkraft
das richtige Vertrauen, die richtige Uberzeugungskraft von der
Wirkungsweise dieser spirituellen Weisheit hat, kann durch
irgendetwas AufSerliches heute von der Wahrheit und der

Wirkungskraft der spirituellen Weisheit tiberzeugt werden. ...
(Rudolf Steiner. GA 114. Das Lukas-Evangelium)

Naturlich darf man dieses abstoRende Bild der
anthroposophischen Gesellschaft und ihres Umfeldes allein
so nicht stehen lassen. Naturlich gibt es auch andere, ganz
wunderbare Anthroposophen, die Rudolf Steiners Inhalte
nicht nur dazu verwenden, um ihre Krankheiten zu masten
und zu amplifizieren, sondern um an ihr im christlichen
Sinne Menschen zu werden. Wenn man das grofde Unheil
und Unglick der anthroposophischen Gesellschaft
beschreibt, dann ist ganz schnell jeder sich selber gleich
erst mal der "wahre" Anthroposoph, und es sind natarlich
"die Anderen" die Falschen, aber damit ist man leicht
sogleich wieder neben der Spur. Vor allem krank und leer ist
der moderne Mensch, und unterscheiden tun wir uns alle
eigentlich mehr oder weniger nur dadurch, dass die einen
anfangen, dies zu bemerken und wenigstens soweit es geht
ehrlich versuchen, wenn auch vorerst vielleicht "nur" durch
den 'Wachmann des Denkens', den Schaden zu begrenzen,
und dagegen andere ihre Sunden und ihren Geistestod als
neue Tugenden und tolle Weisheiten abfeiern. Es ist heute
unter Anthroposophen ebenfalls langst zur Posse
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geworden, uber die anthroposophische Gesellschaft
grundsétzlich zu lastern, weil viele wohl glauben, allein
dadurch zu den sogenannten "Richtigen oder Echten" zu
gehoren. Aber man kann in der Tat auf ganz
unterschiedliche Arten und Weisen daneben liegen. Und
allein dadurch, dass man etwas Falsches oder
Gescheitertes anprangert, vor allem, wenn blof} deshalb,
weil alle es tun, liegt man noch lange nicht automatisch
richtig. Ich personlich schreibe all dies hier auch ganz
bestimmt nicht deshalb, weil ich mich selber vielleicht als
den "einzig wahren Anthroposophen"” aufspielen will oder
ahnliches, sondern weil die offizielle Anthroposophenschaft
es heute fast nur noch hinbekommt, Rudolf Steiner und sein
Seelen-retten-kdonnendes Werk in  den Augen der
Offentlichkeit vollkommen unméglich zu machen; und
darunter sind bereits viele, die die Anthroposophie dringend
brauchen, um uUberhaupt ihrem Karma gemafl leben zu
konnen. Man braucht sich doch nur ein paar Jahre mit den
Schriften Rudolf Steiners etwas grundlicher zu befassen,
um zu bemerken, dass darin meistens eine sehr andere
Anthroposophie zu finden ist, als die offizielle ins
Ahrimanische oder Luziferische gekippte. Echte Christen
sind noch immer arg selten auf unserem schonen Planeten.
Nennen kann man sich naturlich alles Mogliche den lieben
Tag lang, aber was verbindet man damit? Wen meint man
denn mit Christus? Und was ist denn bitte ein echter
Anthroposoph?! Das Beste, was wir heute geben konnen,
ist unser ehrliches Bemuhen. Das macht uns vielleicht zu
Hoffnungstragern, aber bestimmt nicht heilig oder unfehlbar.
Echte Selbsterkenntnis wird uns vor allem unsere
Schwachen und Krankheiten zeigen, sie fuhrt uns unsere
tiefsten Abgrinde, unser Karma heilsam vor Augen, und
dazu sind die Wenigsten wirklich bereit. Je mehr ein
Mensch sich ernsthaft einbildet, durch Anthroposophie an
"GroRe" zuzunehmen, desto mehr nimmt er an Gesundheit
ab. Anthroposophisches Wissen oder Erkenntnisse
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uberhaupt machen uns namlich nicht automatisch "besser"
als andere Menschen, sondern vor allem erst mal
verantwortlicher vor der Geistwelt. Wir werden der Welt
dadurch einiges schuldig, und wen Anthroposophie
hochmutig macht und aufblaht, der fasst Ihr moralisches
Wesen nicht. Es gibt viele, die sich mit ihrem vielen GA-
Zyklen-Wissen ganz ungesund aufblahen ohne dabei
moralisch auch nur einen Schritt vorwarts zu machen,
womit sie sich am Ende moglicherweise sogar mehr
schaden, als nutzen. Anthroposophie, die nicht moralisch
wird, ist christlich vollkommen sinnlos. Anthroposophen-
Hochmut ist ein selbstgefalliges sich Identifizieren oder
falsches Uberbewerten eines vorerst in Gedanken mehr
oder weniger erhellten oder aufgeklarten winzigen Teiles
von uns als ganzes Wesen; die berechtigte Freude uber
spirituelle Wahrheit als geschenktes Gedankenlicht blendet
sich selbst eitel Uber die Krankheit und Realitat des
gesamten eigenen Wesen hinweg. Eine weit verbreitete
seelische Schieflage bei Anthroposophen entsteht gerade
dadurch, dass viele eben nicht unterscheiden konnen
zwischen dem Denken geistiger Wahrheiten oder schoner
Ideale, und dem realen Leben derselben. Die Tatsache,
dass ich begeistert grole Ideen und Wahrheiten ganz gut
nachdenken und vielleicht auch lieben kann, bedeutet noch
lange nicht, dass ich diese damit als Mensch auch schon
verwirklicht habe. Ich muss — um Uberhaupt gesunder an
solchen werden zu konnen — unbedingt im Stande sein, das
Schonste und Herrlichste zu denken und zu Lieben und
danach zu streben, und mir dabei einen ganz
schonungslosen objektiven Blick auf meine moralische
Realitat, meine eigenen Sunden und Schwachen bewahren
konnen. Die Ubelste Heuchelei und Scheinheiligkeit entsteht
dadurch, dass viele dies nicht konnen oder wollen. Wenn
sie etwas meinen, erkannt zu haben, oder sie sich mit
heiligen Dingen beschaftigen, bilden sie sich sofort ein,
selber auch heilig zu sein. Es ist zur gesunden Entwicklung
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durch die Erkenntnismysterien des Christentums von
vornherein  eine  subtile Form der >Erkenntnis-
Selbstlosigkeit< vonnoten, um das Schone und Grole
lieben zu konnen, ohne damit automatisch sich selber
gleich allzu sehr mit zu lieben. Nicht die Erkenntnislosigkeit
sollen wir lieben - wie die Kirchen oder Zeugen Jehovas etc.
es predigen - sondern lernen, selbstlos zu erkennen.
Erkenntnislicht ohne Selbstlosigkeit und Moral ist immer
egoistisch, somit luziferisch. Nur wenn es uns verwandelt
und moralisches Leben wird, wenn also dieses Licht auf
Christus fallt und die Erkenntnis so durchchristet wird, bringt
sie uns weiter. Man muss in Wahrheit am Ende sogar bereit
sein, um der Wahrheit Willen seine eigene Seele tatsachlich
ganz real verloren zu geben (Matthaus 16,24). Nur dann ist
auch unsere eigene Sunde nichts mehr, was uns wirklich
davon abhalten konnte, das Gute zu suchen, zu lieben und
nach Kraften zu fordern. Durch wirkliche Selbsterkenntnis
wissen wir von unserer Unzulanglichkeit, wir wissen von
unserem Nichts, und was Nichts ist, das darf fur die beste
aller Sachen doch wohl auch geopfert werden; und wird es
wirklich mutig geopfert und geht in den Tod des Vaters
(nicht den Tod Ahrimans), dann findet es das wahre Leben
des Sohnes und die ewige Individualitat. Es klingt manchen
sicher pathetisch, aber: Wer sich nicht in die Hdlle stiirzen
kann fiir die Wahrheit oder fiir Menschen, die er liebt, der
wird wenig retten kbénnen, weil er sich selber nie
tberwunden hat. -

An einer ahnlich unwahren Vorstellung von moralischer
Entwicklung - dass man also unbedingt sofort heilig sein
muss, wenn man sich mit heiligen Dingen beschaftigt oder
von solchen redet, sonst sei da irgendetwas
"unglaubwuirdig" usw. - leiden auch viele aulerhalb der
Anthroposophie stehende Menschen, die immer wieder
gerne argumentieren: ,Wenn die Anthroposophie wahr ist,
warum sind dann nicht alle Anthroposophen bessere
Menschen oder wenigstens vollkommen gliicklich?“ oder
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Ahnliches. Wenn jemand ehrlicher Christ oder Idealist ist,
dann erzahlt uns das vor allem erst mal etwas Uber seinen
Willen, von dem, was ihn begeistert und wo er hin mochte.
Christen streben nach dem Guten und wollen das Christus-
Ideal naturlich auch nach Kraften verwirklichen, aber
inwieweit man dies personlich tatsachlich auch schon leben
kann oder darstellt, das steht auf einem ganz anderen Blatt.
Es wird ganz sicher nie gelingen durch Heuchelei und
Schauspiel, sondern erfordert ganz notwendig die oben
erwahnte Basis schonungsloser Selbsterkenntnis und
Demut. Natlrlich erkennt der Mensch alle tiefere spirituelle
Wahrheit immer nur nach dem Grade der in ihm selbst
anwesenden Wahrheit; Gleiches wird nur von Gleichem
erkannt; aber dies darf man nie statisch nehmen, sondern
es muss dynamisch verstanden werden. "Practice what you
preach” ist somit ganz bestimmt immer richtig in Hinsicht
auf das Streben eines Menschen, aber man muss sicher
nicht selber bereits die absolute Fleischwerdung der
Wahrheit (Christus) selber sein, um Wahrheit aussprechen
zu durfen; man muss nicht selber restlos heilig sein, um
Heiliges lieben oder verstehen zu konnen. Irgendwo muss
immer ein Anfang gemacht sein, sonst verwirklicht sich gar
nichts. Und wie weit sich ein Mensch in seinem Leben
tatsachlich entwickeln kann, hangt an vielem, vor allem aber
an seinem personlichen Karma, und es sind Heuchler, die
eine gute Sache sofort verwerfen oder verlastern, blof3 weil
sie  nicht augenblicklich  Scharen von  Heiligen
hervorzaubert. Je groRer und hoher ein Ideal oder ein Ziel,
desto schwieriger wird es sein, und desto langer wird es
auch dauern, um es zu verwirklichen. Wenn das Ziel das
christliche Leben und der Weg die Wahrheit ist, dann ist
kein Weg zu weit, als dass er es nicht wert ware, ihn zu
gehen, blol3 weil er schwer ist. Wirkliche Selbsterkenntnis
kann uns jedenfalls nie zum Hochmut fUhren, das ist
vollkommen ausgeschlossen, denn da ist noch nichts allzu
"Hohes" in uns, und Hohe der Entwicklung oder Reife ist
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gerade nicht Hochmut; ist Christus wirklich anwesend, dann
ist der Hochmut verschwunden. Der Mensch ist naturlich
wertvoll! Wir sind ja zum Hochsten berufen! Aber noch
lange werden wir nicht viel mehr sein, als gut gemeinte
Menschenkeime, eine wunderbare ldee der Elohim, schone
Moglichkeiten, und noch alles andere als grol. Die
Schépfung ist noch im vollen Gange! Die Menschwerdung
geschieht nicht durch die leibliche Geburt und die
geschenkte Natur; ohne unser bewusstes, geistiges Selbst,
das strebend wirklich will, geschieht sie (iberhaupt nicht; wir
bleiben dann der alte vergéngliche materielle Adam aus
Erdenstaub, der sich uber sich selbst und um seine
Menschwerdung betriigt. Solange wir IHM nicht nachfolgen,
unser niederes (infallibles) Selbst verleugnen, das Kreuz
auf uns nehmen und auferstehen durch den Geist (Markus
9,34), bleiben wir irrende Tote und schén bemalte Gréber.
Grol3 und stark ist der moderne Mensch vor allem in seiner
Schwéche. Wir sind in die Sonderung gefallene, schwache,
Gott- und geistentleerte Wesen. Uberaus bedlirftig!

Selig, wer dies erkennend, zum Bettler um Geist wird,
denn solchen ist das Reich der Himmel.
(Matthaus 5,3)

Doch wehe Euch, die Ihr jetzt satt seid,
denn Ihr werdet Hunger leiden.
(Lukas 6,25)

Michael Kiske
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(1) Das Wort OKKULTISMUS ist in unserer Zeit immer mehr zum Kinderschreck
gemacht worden. Es hat aber allein weder direkt etwas mit Satanismus, noch
mit Todesverherrlichung oder ahnlich kranken Erscheinungen zu tun. Okkult
heil’t nichts weiter als verborgen und meint somit das, was der sinnlichen Welt
als Ubersinnliches verborgen zugrunde liegt. Okkultismus ist die Lehre oder
Wissenschaft vom Ubersinnlichen. Die Bibel selbst ist ein okkultes Buch, denn
sie handelt vom Geist, von den >Reichen der Himmel<, die den physischen
Sinnen verborgen sind und sich durch Jesus Christus offenbart haben. Man
kann naturlich auch ein anderes Wort verwenden, wenn es einem lieber ist,
aber es gibt keinen wirklichen Grund daflr, warum man der modernen
Unwissenheit und gezielten agnostischen Angstmache vor dem konkret
Geistigen in die Hande arbeiten soll, indem man durch das Verbannen dieses
Wortes so tut, als ware Okkultismus tatsachlich etwas Obskures, mit dem sich
nur finstere Gesellen beschaftigen. Selbst in einem so wichtigen und
ernstzunehmenden Buch von Andreas von Rétyi: Skull & Bones, Amerikas
geheime Macht-Elite (Jochen Kopp Verlag), lasst der Autor immer wieder die
gangige Uberzeugung durchblicken, dass Okkultismus nur etwas fiir kranke
Naturen sei, womit sich "verninftige" Menschen selbstverstandlich nicht
beschaftigen. Auf Seite 216 heillt es: ... Kein normaler Sterblicher, der
einigermafien klar im Kopf ist, wird sich nach okkulten Daten richten. ... Toll
gesprochen! Ich bin begeistert! Uberhaupt muss man aus seinem Buch den
Eindruck gewinnen, dass ja doch eigentlich der "geistige Brandstifter Hegel" an
allem Bdsen des 20. Jahrhunderts schuld sei. Der Hegelfreund ist ebenfalls
begeistert. Es wird Hegel hier wieder einmal verantwortlich gemacht fur das,
was kranke Kopfe aus ihm gemacht haben. Der gute Hegel kann aber nun
wirklich nichts flr die grauen und schwarzen Logenentwicklungen in der Welt.
Es konnte manchem nun so erscheinen, als wurde ich meine personliche
Hegel-Wertschatzung Uber den viel bedeutsameren Punkt der notwendigen
Aufklarung uber die Skull & Bones Macht-Elite Amerikas stellen. Dem ist aber
ganz bestimmt nicht so. Sondern vielmehr mochte ich auf die Wege zur
wirklichen Aufhellung dieser Dinge und die notwendigen Unterschiede, die man
bei okkulten Angelegenheiten einfach machen muss, aufmerksam machen. In
Andreas von Rétyi kocht unlbersehbar der Hass gegen den Geist und alles
Ubersinnliche. Deshalb favorisiert er konsequenterweise den Erkenntnisfeind
und Pessimisten Arthur Schopenhauer und wettert gegen Schopenhauers
Antipoden Hegel und dessen unerschutterlichen Glauben an den menschlichen
Geist. Das Prinzip der Initiation, der Einweihung, in der der Mensch sich
selbststandig aufmacht, die Reiche der Himmel wirklich zu suchen, ist Andreas
von Rétyi ganz klar zuwider. Er kehrt in seinem Eifer das Heiligste mit dem
Verwerflichsten auf einen Haufen zusammen, macht es damit verdachtig und
fegt es aus dem Haus. (Das gilt auch fur seine Darstellungen von Adam
Weishaupt und den llluminaten). So unglaublich wichtig und aufschlussreich
Rétyis Buch auch ist, mit wie viel Mut und ehrlicher Moral es auch geschrieben
ist, so lange gute Menschen mit den hilflosen Waffen des eigenen
Materialismus versuchen gegen das okkult Bése in der Welt vorzugehen oder
es auch nur zu begreifen, ist alles auf ziemlich verlorenem Posten. Denn man
ist als Geisteshasser- oder Leugner selber Opfer gottesfeindlicher Machte.
Solange man nicht Willens oder im Stande dazu ist, das Ubersinnliche
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genugend ernst zu nehmen, wird man nie begreifen, was wirklich in solchen
satanistischen Logen und Sekten vor sich geht, und vor allem warum. Wie es
Gut und Bose, Licht und Finsternis, Liebe und Hass, und alles dazwischen gibt,
so gibt es einen weien und einen schwarzen Okkultismus. Der schwarze
Okkultismus ist der eigentliche Satanismus, der Ubersinnliches Wissen bewusst
egoistisch missbraucht zum Verderben der Menschheit. Die von Andreas von
Rétyi geschilderten Ritualmorde, Vergewaltigungen und Folterungen, die
Techniken des Schneidens in lebendiges Fleisch um perverse Lust und Macht
dabei zu empfinden, dienen den Satanisten dazu, ihre niedere Astralitat
(Tierseele) zu masten. Dies ist eine alte teuflische Praxis, um seine eigene
Menschlichkeit auszurotten und sich immer mehr besessen zu machen von
asurischen Damonen, was solche armseligen Gestalten dann als "Starke"
empfinden. Die "Starke", die Satan gibt ist in Wahrheit aber blo} Harte, Kalte,
Geflhllosigkeit, Brutalitat; sie macht auRerlich scheinbar robust, weil man sich
abhartet gegen alle Geflhle - und moralische Schwachlinge empfinden die
Befreiung von ihren Herzenskraften gerne als Starkung - aber sie vergehen als
Menschen! Wie in der christlichen Kirche der religiose Kultus die Gemeinde mit
dem guten gottlichen Geist verbinden soll, so in der Satanskirche der
satanistische Kult den Sohn des Abfalls mit dem Untersinnlichen. Wie man das
Gute, das Moralische in sich entwickeln und starken kann, so ist auch das
Gegenteil davon madglich. Es gibt eine weille und eine schwarze Initiation.
WeilRer Okkultismus ist das spirituelle Christentum und deckt sich mit dem
Heiligen Geist der Erkenntnis der christlichen Lehre. Die von Jesus Christus im
Evangelium geforderte Nachfolge als eigene Kreuztragung und Verleugnung
des niederen Selbstes (Lukas 14,25/Markus 9,34 etc.) ist die christliche
Initiation von Tod und Auferstehung. Das Lazarus-Wunder (Johannes 11) war
eine solche Einweihung. Auch Rudolf Steiner nannte sich einen Okkultisten,
spater verwendete er Uberwiegend die Bezeichnung Geisteswissenschafter
oder Geistesforscher. Angst vor dem Geist (vor Geistern), somit vor dem
Ubersinnlichen, also dem Okkulten, ist eine Folge des Materialismus. Dieser ist
der Grund fur die allgemein verbreitete falsche Vorstellung von dem, was
angeblich Okkultismus sein soll. Das Gleiche gilt UGbrigens fir die immer wieder
gerne in den Medien nachgeplapperte, und vollig unrichtige Behauptung, das
Pentagramm sei das Zeichen des Bosen. Es ist das Zeichen des Menschen und
des Geistes (links). Das umgekehrte Pentagramm (rechts), mit den zwei
Spitzen (der Zwiespaltigkeit und Zwietracht) nach oben gerichtet, das den
niederen tierischen Menschen, seine gefallene sexuelle Natur und die
Lieblosigkeit verherrlicht, ist das Zeichen des Bdsen und von Gott abgefallenen
Menschen. Auch das Hexagramm (links oben) ist nicht blof3 der bekannte
David- oder Judenstern, sondern vielmehr das Zeichen des Menschensohnes
oder Jesus Christus, die zwei ineinander gefiigten Dreiecke, das goéttliche
Selbst (Christus), und das strebend sich hinaufentwickelnde, und mit dem
gobttlichen wieder vereinende und dadurch auferstehende menschliche Selbst
(Jesus), der erste Adam.
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Zu Recht klagt Andreas von Rétyi in seinem Buch daruber, dass Menschen wie
er, die auf derart erschreckende Satans-Logen-Machinationen aufmerksam
machen, nicht ernst genommen werden. Aber in genau derselben Situation
befindet sich der Christ und Anthroposoph, der die Menschen auf die so
wichtigen héheren Erkenntnisse und Welten aufmerksam machen will, damit sie
eben reale moralische Waffen gegen das Bodse in die Hande bekommen.
Unwissenheit ist in diesem Falle immer Ohnmacht. Genauso, wie viele dem
Herrn von Rétyi aufgrund seines Buches, so wirden die allermeisten
"vernunftigen Materialisten" jemanden wie mir sofort und mit ruhigem Gewissen
einen "Jagdschein" ausstellen, denn "gesunde" Menschen beschaftigen sich ja
nicht mit solchem "Unfug". Materialismus bedeutet aber nicht blo} Geld-
Besessenheit, sondern ist vor allem eine Artung des Denkens und eine Welt-
und Menschenanschauung. Genau wie Andreas von Rétyi, so meinen viele,
mit einem allgemeinen Kampf gegen alles Okkulte oder Ubersinnliche der
Menschheit einen groRen Dienst zu erweisen. Doch indem man kampfend auch
fiir die gerechteste Sache der Welt den Geist beseitigt, beseitigt man den
Menschen und fuhrt die Welt nur immer tiefer in die Holle des Materialismus
hinein. Man spielt damit von der anderen Seite her der Gottlosigkeit und den
menschenfeindlichen Machten, die man meint, zu bekampfen, nur wieder noch
mehr in die Hande. Wie oft wird heute nicht bei jeder Gelegenheit von gut
meinenden Rednern immer wieder von >menschlicher Wiirde< gesprochen. Die
alles entscheidende Frage ist hierbei nur: Was gibt oder ermodglicht uns
Menschen denn unsere wahre Wiirde? Der Materialismus ganz bestimmt
nicht, sondern unser Geist, die Fahigkeit des Menschen, sich real zum
Gottlichen aufzuschwingen und die hdhere, Ubersinnliche, dem Materialismus
okkulte Welt tatsachlich zu erkennen und zu ergreifen. Fur jeden lebendigen
Christen ist der wirklich erkannte und verinnerlichte, moralisch in uns
auferstandene Christus die Kraft, die dem Menschen seine wahre Wirde und
die Freiheit von der Sindenkrankheit (der Sonderung von Gott) gibt; und die
Erkenntnis-Kommunion ist der Weg dorthin. Verbaut dem Menschen diesen
Weg, und er muss Materialist werden und Ahriman verfallen. Die Siinde wider den
Geist, die nicht vergeben werden kann ... (Matthdus 12,31) ist der heute allgemein
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verbreitete Hass auf alles Ubersinnliche und Géttliche. Es ist aber gerade diese
Begabung zum Gdttlichen, die uns zu Menschen macht. Keiner kommt zum
Vater, aulBer durch den Sohn, und keiner kommt zum Sohn, auller durch den
Geist. Ohne den Heiligen Geist der Ubersinnlichen Erkenntnis sind wir immer
mehr nur noch hilflose, schwache FulRabtreter fur alles Bose in der Welt, und
das wird sich rachen.

EX DEO NASCIMUR
IN CHRISTO MORIMUR
PER SPRIRITUM SANCTUM REVIVISCIMUS

*

... Es ist dies die Grundbestimmung des Christentums,
daf3 der Mensch erleuchtet wird durch die Gnade,
durch den heiligen Geist (d. i. der wesentliche Geist).
Dann ist er ihm immanent, also sein eigener Geist.
Dieser lebendige Geist des Menschen ist gleichsam der Phosphor,
der erregbare, brennbare Stoff,
der sich von Aufsen und Innen entziinden ldfst. ...
... Das Wesen ist Geist, nicht ein Abstraktum;
“Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen’
(Matthaus 22.32)

(Hegel. Einleitungen in die Geschichte der Philosophie)

)

(2) Wenn schwache oder seelisch kranke Menschen, ohne gesundes und gut
entwickeltes Denken als sichere Grundlage, und ohne genlgende
Ernsthaftigkeit Esoterik suchen, finden sie sich oft gerade von allem
Verlogenen, Unwahren, Bequemen und unseren verborgenen Schwachen billig
Entgegenkommenden angezogen. Diese verfuhrende Geistigkeit ist die
eigentlich luziferische. Sie verdreht einem alles an angeborenem Instinkt fur das
Gute und Richtige. Das Seelenleben wird so immer unwahrhaftiger und
unsicherer mit sich selbst, am Ende steht die moralische Zerriittung. Anfangs
sind solche Menschen vielleicht nur kleine Spinner, aber wenn es von ihnen
damit immer weiter getrieben wird, verlieren sie irgendwann vollkommen den
Verstand und werden regelrecht geisteskrank. Solche sind dann bedeutend
besser im Materialismus aufgehoben. Dieser ist dann doch ungefahrlicher, als
die Lugengeistigkeit luziferisch schillernder Pseudo-Esoterik, die einem nur
raffiniert Honig um den Bart schmiert. Esoterische Lluge, das geistig Krank-
Machende wirkt viel verheerender, als andere Irrtimer, weil es den Menschen
im Inneren, im Zentrum seines Wesens vergiftet. Wird des Menschen Geist erst
einmal unwahr und krank, dann ist nur noch auf erziehendes Schicksal zu
hoffen, denn seine eigene innere Fihrung, das Gewissen und der
Wahrheitssinn sind erkrankt. Solche Menschen mussen dann ein helfendes
Schicksal (Karma) bekommen, das ihnen die Zeit flr ihre Spinnereien nimmt
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und sie unsanft durch den Schmerz erweckend ins Leben einspannt. Sie
mulssen, im besten Sinne des Wortes, auf den sicheren Boden der harten
physischen Realitat zurickgeholt werden. Ohne eine gesunde Padagogik des
Schicksals waren solche Menschen verloren. Die Siinde wider den Geist hat
viele Gesichter. Aber alle vernichten langerfristig den wahren Menschen.

(3) Ubrigens auch meine eigene Musik hat mit Anthroposophie nicht viel zu tun;
aber dessen bin ich mir wenigstens bewusst. Ich habe nie irgendeinen
anthroposophischen Anspruch mit meiner Musik erhoben, die nichts weiter als
Pop/Rockmusik sein soll.

(4) ... Das, meine lieben Freunde, ist es, was wir jetzt immer wieder und wieder
bedenken miissen: daf3 Anthroposophie nicht gedacht war fiir den Egoismus einzelner
Sektierer, sondern daf} sie gedacht war als ein Kulturimpuls der Gegenwart. Diejenigen
haben Anthroposophie schlecht verstanden, die geglaubt haben, daf3 sie ihr dann
dienen, wenn sie sich sektiererisch im Hinterstiibchen abschlieffen und etwas
Sektiererisches treiben. Gewifs, die Dinge, die dffentlich wirken sollen, miissen zuerst
gekannt sein, miissen meinetwillen zuerst im Hinterstiibchen getrieben werden; aber es
darf dabei nicht bleiben. Was im anthroposophischen Impuls liegt, gehort der Welt an,
gehort keiner Sekte an. Und jeder versiindigt sich gegen die Anthroposophie selbst,
wenn er die anthroposophischen Gedanken sektiererisch treibt. Daher muf3 die
Anthroposophie jetzt, wo die groffe Zeitfrage, die soziale Frage erscheint, in diese
soziale Frage hinein ihr Wort legen. Das ist ihre Aufgabe. Und sie muf3 gewissermajfSen
hinweggehen iiber alle sektiererischen Neigungen, die ja leider gerade in der
Anthroposophischen Gesellschaft sich so breit geltend gemacht haben. ... (Rudolf Steiner
GA 192. Achter Vortrag, 9. Juni 1919. Seite 182)

(5) Ein tatséachlich wieder reinkarnierter Rudolf Steiner wirde allerdings niemals
durch die Autoritat des Namens seiner vorherigen Inkarnation Uberzeugen oder
damit irgendetwas aussagen oder darauf aufbauen wollen. Diese "bedeutsamen
Enthdllungen” solcher Leute, die derart billig auf den Autoritatsglauben setzen
gepaart mit anhaltenden maskierten Selbstbeweihraucherungen, offenbaren
schnell den Geist. -

(6) Man geht hier gerne sogar so weit, dass man eine Art "Philosophie der
Geilheit" entwickelt, die die niedere Triebsphare im Menschen, seine Sexualitat
mit pseudo-anthroposophischem Gefasel albern aufblaht und dann ernsthaft als
Anthroposophie verkaufen willl (Wenn dann dort pathetisch von einem
"gemeinsamen Wollen" geredet wird, ist in Wahrheit blo8 ‘gemeinsame Wollust'
gemeint usw.) - Ich habe tatsachlich nichts gegen Sex, und wenn ein Mensch in
seiner Sexualitat das fur sich persoénlich Hochstes gefunden hat, dann wollen
wir ihm das gerne glauben und gar nichts dagegen einwenden! Aber man sollte
seine geistige Gesundheit dabei zumindest soweit beisammen haben kénnen,
dieses dann wenigstens nicht "Anthroposophie"” zu nennen, die doch gerade die
geistige Sophia, eine ganz andere, keusche Liebe in uns entwickeln und starken
will. Wenn man vorgibt, mehr "Weiblichkeit" in die Anthroposophie bringen zu
wollen, mit Weiblichkeit aber eben nur Sexualitat meint, dann ist das eine der
schandlichsten Beleidigung der Weiblichkeit Uberhaupt! ... So etwas nennt sich
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gerne "Anthroposophie heute", aber man muss ja als Anthroposoph sicher nicht
derart mit Gegenkraften besetzte Hullen-Begriffe wirklich ernst nehmen. —

(6a) Der mittlerweile leider einem schlimmen Krebsleiden erlag.

http://www.qgeisteskind.de/

Die erste Version dieses Aufsatzes stammte aus dem Jahre 2004
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